




(Rudnici ugljena na području koprivničke i 
đurđevačke Podravine do drugog svjetskog  
rata)
1 .
Ugljen je  bio glavna energetska sirovina 
sve do elek trifikacije  Podravine provedene 
nakon ra ta . Uslijed nestašice — a i skupo­
će drveta — tvornice, e lek trične centrale, 
željeznice, pa i kućanstva  sve su  više tražila 
ugljen za g rijan je  i pogon. Potražnja , a i 
po tro šn ja  lignitsk ih  ugljena, n ije  uvijek bila 
ista  i ovisila je  o nizu fak to ra  ekonom ske i 
političke prirode.
U prijelaznom  periodu  iz ra ta  u  m irno­
dopski život 1918-1921. ek strak tiv n a  in d u stri­
ja  dobila je p rio rite tn o  m jesto  u p riv red­
nom  životu, i uz n ju  je  b ila  vezana in d u stri­
jalizacija i u spostava saobraća jn ih  veza. U 
toj fazi iskorištavaju  se do m aksim um a svi 
postojeći ugljenici, a o tv ara ju  se i novi, pod 
pre tpostavkom  da je  kalo rična v rijednost 
ugljena bila preko  3500 kalorija . N akon ove 
krizne situacije p riv reda se je  stabiliz irala i 
počele su se traž iti bo lje  v rste  ugljena, te 
lignitski ugljenokopi podravskog bazena pa­
daju  u  krizu, u to liko  više što  je  M inistarstvo 
saobraćaja  za p o treb e  željeznice kupovalo 
ugljen samo od P itom ačko-črešnjevačkih ug­
ljenokopa i od M irne d.d. u  Bregim a, m ije­
šajući taj ugljen  s bo ljim  v rstam a iz Bosne 
i S rb ije  prilikom  upo trebe. Počeo se je  na­
novo uvoziti i ugljen  iz inozem stva, te  je  
i to djelovalo na  redukciju  posto jećih  pod­
ravsk ih  i zagorskih ugljenokopa.
Velika sv jetska kriza n ije  jako  pogodila 
ove ugljenike je r  je  ugljen  p redstav ljao  n a j­
je ftin iju  energ iju , te je  eksploatacija  kod 
nekih ug ljenokopa čak povećana, ali im  je  
zajednička k a rak te ris tik a  da rade sam o on­
da kada im aju  n arudžbu  i da je zbog toga 
radna snaga sezonska. Radnici-seljaci bili 
su plaćeni veom a slabo, te je  njihova realna  
nadnica b ila  ispod  egzistenčnog m inim um a. 
B ijeda podravsk ih  ru d a ra  dolazila je  do iz­
ražaja p rilikom  š tra jk o v a  i tad a  se je  govo­
rilo  o teškom  položaju  rudara . R udnici — 
sm ješteni po obroncim a Bilo-gore i K alnika 
— bili su u daljen i od većih m jesta, te  su 
i radnički funkcioneri sindikalnih  organiza­
cija rije tk o  zalazili k rudarim a, koji su teško  
mogli izboriti svoja prava od vlasnika ru d ­
nika ko ji je  nalazio p o dršku  u  up ravn im  i 
policijskim  organim a vlasti.
H isto rija t ug ljen ika na p o d ru č ju  kopriv ­
ničke i đurđevačke Podravine n ije  istražen , 
te je ovo p rv i pokušaj takve obrade. U rad u  
su izostavljeni rudn ici u  Glogovcu, o ko jim a 
sam p isala u  p rošlom  b ro ju  Podravskog 
zbornika.1 R udnici su obrađeni od jugozapa­
da p rem a istoku.
2.
R udnik  u  Carevdaru osnovalo je  1904. 
K riževačko-kloštarsko ugljenokopno u d ru ­
ženje d.d., ali je  p rav i vlasnik ovog ru d n ik a  
bila koprivnička tvorn ica Danica. R udnik  se 
je  izdavao u  zakup i rad io  je  p rem a n aru d ž­
bam a (tabela 1).
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Tabela 1.
Produkcija ugljenika u Carevdaru 1919 .. .1938.*
Godina Ugljen u tonama Vrijednost ugljena
1919 3 367
1920 5 892 __
1921 5 307 __
1922 4 835 __
1923 5 350 __
1924 6 310 __
1925 5 800 __
1926 6 365 __
1927 5 981 __
1932 3 485 __
1934 3 343 426 052
1935 5 246 533 943
1937 7 421 766 818
1938 6 631 708 152
* Jozo Lakatoš, In d u strija  H rvatske i Slavonije, Zagreb
1924, 37; Isti, Privredni alm anah Jug. Lloyda, Zagreb
1929, IV --  24; AJ, 65, 652—1376—25.
Zbog svog nestalnog  položaja zakupac 
je  nasto jao  u  najk raćem  vrem enu iskopati 
što više ug ljena uz što  m anje proizvodne 
troškove, te  iz 1927. im adem o ovakav opis 
rad a  u rudn iku : »Jedna p a rtija  od  šest rad ­
nika iskopa m jesečno  250-300 hunti (vagon- 
čić od m et. centi) ugljena. Od toga se odbi­
ja  20% na  sitno  i p laća se tr i dinara po hun­
ti uz odb itak  za stre ljiv o «.2 Budući da se 
je  rad ilo  bez stro jeva, ru d a ri su obično za­
rađivali dnevno 18 do 20 dinara, p ri čem u 
su nam irn ice m orali nabavlja ti u zakupni- 
kovoj trgovini po visokim  cijenam a.
God. 1927. zakupn ik  rudn ika bio je  Ma­
đ ar O tto O hanek, ko ji se u  najk raće vri­
jem e vrlo  obogatio. K ako bi se  oduprli poslo­
davčevoj eksp loataciji, radnic i su  se počeli 
organiz irati u  Općem  radničkom  savezu, ali 
je  Ohanek o tp u stio  sve sindikalno organi­
zirane rudare . N em ajući kuda, ru d a ri Ma­
rijan  Vičić i August Sem lič došli su u Rad­
n ičku kom oru  — kao ustanovu za zaštitu  
radn ika  — i za tražili hum aniji postupak  i 
pošten iju  upravu  rudn ika . In tervencija u- 
p rav ite lja  O kružne ekspoziture Radničke ko­
m ore u B jelovaru  M irka Petrinca i E rnesta  
K ašpara iz zagrebačke R adničke kom ore ni­
su bile usp ješne, te je  na  sjednici Savjeto­
davnog odbora R adničke kom ore u B jelova­
ru  9. X 1927. P etrinec izvjestio  da se na tom  
rud n ik u  » . . .  dešavaju  nevjero jatne stvari 
štetne po rad n iš tv o «.3 Iako  nevoljko, i Ru­
darsko satn ištvo  iz Zagreba kao rudarska
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oblast izvršila je  izvide početkom  1928. i 
posve zaštitilo  poslodavca, opravdavši sve 
njegove postupke. Kako bi se riješila buntov­
nih  ru d a ra  »Danica« je 15. I I I I  1928. p resta­
la s vađenjem  ugljena i o tpustila  svih 60 
ru d a ra , kupu jući neko vrijem e ugljen od 
drugih  ug ljen ika .4
God. 1930. zakupnik  rudn ika je češki ru ­
darsk i s tru čn jak  Većeslav Lemr. On poveća­
va in tenzitet isk ap an ja  i povoljno posluje 
snabdjevajući ugljenom  i banovinsko dobro 
B ožnjakovinu. N iske nadnice ponovno su 
prisilile  ru d a re  na sindikalno organiziranje. 
R udari su se organizirali u H rvatskom  rad ­
ničkom  savezu (dalje HRS) kao organizaciji 
H rvatske seljačke stranke i početkom  1937. 
zatražili kolektivni ugovor i povišicu zara­
da. Uprava je  odbila opravdane zahtjeve 
radn ika, te je  tako  došlo do šestotjednog 
š tra jk a  (od 2. 3. do 16. 4. 1937.) svih 65 ru ­
dara, nakon čega je  sklopljen sporazum  o 
radn im  i plaćevnim  uvjetim a, povoljan za 
ra n ik e .5 K asnije je  HRS uspio nekoliko pu­
ta  povisiti za radu  rudara , a 1. V III 1940. 
ovaj je  ru d n ik  bio uključen u kolektivni 
ugovor sk lopljen  za sve lignitske rudnike na 
po d ru č ju  Banovine H rvatske.
3.
M eđu n a js ta rije  rudnike ovog područja 
treb a  u b ro jiti Sokolsko-lepavinske rudnike.
Ovi su rudnici bili otvoreni 1871. rad i snab­
d ijevan ja  novo otvorene željeznice Zagreb — 
— B udim pešta , i od 1874. do 1881. daju 
26,9% cjelokupne produkcije  ugljena na pod­
ru č ju  H rvatske i Slavonije (Tabela 2). U 
Sokolovcu je  1881. osnovano i prvo ru d a r­
sko osiguranje pod nazivom ru d arsk a  po­
m oćnica, iako su se m eđusobno ru d a ri po­
m agali i ran ije . Posebnom  prugom  rudnik  
Lepavina bio je  1877. spojen s 1 250 m uda­
ljenom  lepavinskom  željezničkom  stanicom , 
te je  od tad a  zna tno  porasla eksploatacija 
i rad ilo  se tokom  cijele godine. God. 1881. 
U garsko-hrvatska ru d a rsk a  udruga prodala 
je  ru d n ik  Š ta jersko-hrvatskoj rudarsko j u- 
druzi, ko ja  je  1877/78. im ala i rudn ik  u Go- 
talovcu. N adnice su se kre ta le od 40 do 200 
fo rin ti, a n a  rud n ik u  je  radilo  i nekoliko 
žena.6
Rudnik ugljena u Žlebicu kraj Koprivnice 
— snim ljeno 1908. godine
Tabela 2.
Produkcija Sokolsko-lepavinskih ugljenika 
1874—1881.




1877 315 119 (radi se pruga)
1878 5 239 63
1879 3 000 230
1880 18 000 246
1881 15 210 186
K asnije je  ug ljen ik  Lepavina d. d. vlas­
ništvo Trgovačkog prom etnog d ru štv a  za 
ugalj A ntun d Oto Švarc s dioničkom  glav­
nicom  od 2 500 000 kruna. S udbina ovog u- 
gljenika tip ična je  za m ale ugljen ike ko ji 
poslije 1926. n isu  dobivali narudžbe od d r­
žavnih željeznica. P rodukcija  je  veom a va­
rira la , te  je  n esta lnost zaposlenja, a  isp la­
ta  zarada b ila  neredov ita  (tabela 3).
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T abela 3.
Produkcija ugljena u lepavinskom ugljenokopu
1919. . . 1936 *
Godina Ugljena u tonama Broj radnika
1919 1 655 _
1920 1 553 _____
1921 5 809 —
1922 10109 150
1923 11 960 234
1924 8 238 165
1925 10 460 154
1926 8 117 102
1927 5 666 93
1932 9 965 139
1935 5 540 38
1936 9 161 56
* Jozo Lakatoš, Privredni alm anah . . . , n. d j., IV-23-24; 
R udarska i topionička sta tis tika  za 1936-37. 5859., i 1931- 
-1932, 41.
Jednako  je  težak bio i položaj rudara. 
N eposredno poslije prvog svjetskog ra ta  ru ­
d a r Š tefan  B osnar p ritužio  se R udarskom  
sa tn iš tv u  u Zagreb rad i »nepridržavanja za­
kona i nereda«.7 Od 19—31. V II 1922. rudari 
su  š tra jk a li rad i neisp la ta  zarada, ali je 
u p rav a  usprkos HRS-u i 1923. našla načina 
da ošte ti ru d a re  p rilikom  isp lata njihovih 
teško  stečenih za rad a .8 Položaj ru d a ra  još 
se više pogoršao poslije 1926., kada su izos­
tale  državne porudžbine. Uslijed silne m e­
đusobne konkurencije  rad n ik a  za zaposle­
n je  nadn ica ru d a ra  sve su više snižavane, te 
Josip  Beker, funkcioner Općeg radničkog 
saveza, izvještava 20. V III 1928. Radničku 
kom oru  u Zagrebu: »Zaista teže si životne 
p rilike  čovjek teško  može zam isliti. Sreća 
je, da je  vrlo m alo, m ožda jedno desetak 
p rav ih  ru d a ra  u  tom  ugljenokopu uposleno. 
Sve drugo je okolno sirom ašno seljaštvo 
koje zna rad iti u ru d n ic im a .«9 Do otvorenog 
sukoba izm eđu radn ika  i uprave došlo je
1927. godine. O sam naest ru d a ra  lepavinskog 
ru d n ik a  p ri tužilo se je  27. V II 1927. Okruž­
noj ekspozituri R adničke kom ore u Bjelo­
varu  da već pola godine n isu  prim ili plaću, 
i da se sam o povrem eno nekim  radnicim a, 
a uz asistenciju  žandara , v rši isp lata 30% 
zarade. R udari su sve više dolazili u ovis­
nost o upravi rudn ika  je r  su  se zaduživali 
kod rudničkog konzum a, gdje su dizali na­
m irn ice po neobično visokim  cijenam a. Na 
m olbu  ru d a ra  m linar Đ uro Savatović, a u l  
pom oć nekog Popovića iz B jelovara i ruda­
ra  F ran je  R anogajca (kandidati na socijalis­
tičkoj lis ti M aksim ilijana F išera prilikom  
p a rlam en ta rn ih  izbora) zatražio je od ko tar­
skog poglavarstva u Koprivnici dozvolu za 
održavan je  ru d a rsk e  skupštine 17. V II 1927. 
K otarsk i poglavar Josip Kovačić n ije  dao 
dozvolu, već je  naložio žandarm erijskoj s ta ­
nici u  Sokolovcu da ni pod kakvim  uvjetom  
»ne sm ije dozvoliti uopšte nikakovu skup­
š tin u  n iti drugi slični sastanak«. Posljedica 
toga je  b ila p ritu žb a  osam naestorice rud ara  
R adničkoj kom ori. R udari kažu: »Ovom tuž­
b om  m olim o gorn ji naslov da sm jesta  po­
duzm e korake i da priteče u susret b ijed ­
nom  rad n iš tv u  je r  p rije ti velika opasnost i 
veliko krvoproliće, je r  nam  je  sve strp lje ­
n je  nestalo. S prem ni smo svako zločinstvo 
učin iti p ro tiv  sam og vlasnika rudn ika kao 
i rav n ate ljs tv a  za naše žulje, je r  se više ne 
m ože slušati jau k  i zapom aganje naših žena 
i djece«.1“ M irko Petrinec, ko ji je  proveo iz­
vide uvalio se u  grdne neprilike potvrdivši 
navode ru d a ra , je r  je  čitava akcija bila p ri­
kazana kao ». . .  kom unistička zavjera opas­
na po  državu i poredak«, to je  Petrinec bio 
nekoliko dana zatvoren i jedva se je  oprav­
dao .11 T ražen ju  ru d a ra  nije n ikada bilo udo­
voljeno, već su ru d a ri sam i uzeli p ravdu u 
svoje ruke i ispreb ijali upravitelja. Naime, 
R adnička kom ora je  žalbu ru d a ra  proslije­
dila In spekciji rada, a ova je  spis vratila  
kom ori uputivši je  na R udarsko satništvo, 
nadležno za ru d a rsk e  sporove. U m olbe Ru­
darskom  satn ištvu  Radnička kom ora je  m o­
lila da se is trag a  skrene s političkog terena 
na ekonom ski, kako  bi ru d a ri već jednom  
ostvarili svoja legitim na potraživanja. Me­
đ u tim  R udarsko  satništvo je  odgovorilo da 
je  ru d n ik  pod  stečajem  i da je d r Ferić 
im enovan za sudskog sekvestra, te da nije 
u m ogućnosti p rim ijen iti § 206 Općeg ru d a r­
skog zakona iz 1854., je r  da je  Lepavina 
d. d. u  likvidaciji. L ikvidacija se je  otegla 
i ru d n ik  rad i i u  drugoj polovini 1928., p ri 
čem u se stan je  n ije  nim alo poboljšalo u 
odnosu  na p re th o d n u  godinu, te  da uprava 
i dalje  sprečava sindikalno organiziranje 
rad n ik a  i izbor radničk ih  povjerenika. Josip 
B eker piše: » . . .  u  ovom ugljeniku postoji 
s tra šan  nered  i nepojm ljivo izrabljivanje 
radnika«, ali je  »svaki sindikalan rad  uza­
ludan«, je r  poduzeće » . . . v r l o  teško kuburi 
rad i slabe p ro d a je  ugljena«. B roj ru d a ra  je  
sm anjen  od 90 na  50, te » . . .  su  ru d a ri apa-
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tični i p rem a izborim a radn ičk ih  povjereni­
ka i in teresira ju  se više za uposlen je nego 
li za uslove ra d a .«12 L ikvidacija je  bila p ro ­
vedena, ali 1932. ug ljenik  opet rad i i im a 
relativno veliik b ro j zaposlenih. U gljenik ra ­
di i u siječnju  1941., a ru d a ri su tada orga­
nizirani u HRS-u, koji kolektivnim  ugovo­
rom  u ređu je  p la tn e  i radne odnose ru d a ra  
lignitskih ug ljenokopa.13
4.
Na području  Lepavine radio  je  još jedan  
rudnik . R udnik Donjara bio je  o tvoren 1906. 
godine i bio je  vlasništvo Josipa Pavišića 
iz Hvara, odnosno A. L andikušića i Plamena 
d. d., p rem a Jozi L aka tošu .14 R udnik je  imao 
m alu proizvodnju i često je  prek idao  s ra ­
dom, ali je  radio  ipak  sve do u  drugi svjet­
ski ra t (tabela 4).
Tabela 4.
Produkcija rudnika Don jare kod Lepavine 
1925 . . .  1937.*
Godina Ugalj u tonama Broj radnika
1925 1597 26
1926 4 484 43
1927 4 600 61
1932 520 24
1934 2 679 31
1935 1 961 26
1936 2 445 26
1937 1 372 20
* Jozo Lakatoš, Privredni alm anah . . . , n. dj., IV-24; 
Rudarsko-topionička sta tis tika  1931—1932, 41: AJ 65
652/1376-23.
Položaj ru d a ra  n a  ovom ru d n ik u  bio je 
težak, i 1923. ru d a ri su tražili isp latu  nadni­
ca preko R udarskog sa tn iš tv a .15
5.
U Sokolovcu je  do 1875. rad io  rudn ik  
Gvide Pongraca, poznatog hrvatskog indus­
trija lca. R udnik je  bio m alih kapaciteta  i 
1874. izvađeno je  iz n jega 224 tona ugljena, 
a 1875. godine 60.16
P red  drugi sv jetsk i ra t  ovaj rud n ik  — ili 
rudn ik  u blizini — poznat je  pod nazivom 
Kamenik, vlasništvo A. Baum a. I ovaj je 
rud n ik  bio m alih  proizvodnih kapaciteta.
Detalj iz pitomačko-črešnjevačkog rudnika 
tridesetih godina
R udari su bili o rganizirani u  HRS-u, i 17. I 
1941. — nakon dugog o tpo ra  — uprava je  
m orala po tp isa ti jed instven i kolektivni ugo­
vor za lignitske ugljenike sk lopljen  još 1. 
V III 1940. Po tom  kolektivnom  ugovoru 1. 
maj i dan Sv. B arb are  bili su  praznici. Ugo­
vorom  je  u tv rđ en  i redoslijed  o tp u š tan ja  
ru d a ra  s posla. Ova klauzula dovela je  u  ve­
ljači 1941. do in tervencije  R adničke kom ore 
iz Zagreba, je r  je  u p rava  o tp u stila  nekoliko 
radn ika  stoga što se uslijed  b la ta  ugljen  n ije  
mogao izvoziti iz ru d n ik a .17 Zanim ljivo je  da 
je  radništvo ovog ru d n ik a  započelo kam pa­
n ju  protiv  HRS-a, koji je  bio režim ski sin­
dikat s veom a jak im  pozicijam a. U ožujku 
rudari su naim e zatražili da se sm ijene 
funkcioneri HRS-a u  ru d n ik u  kao osobe 
osuđivane i kažnjavane, i traž ili da se po­
stave neporočni l ju d i.18
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U M učnoj Reki b ila  su nakon prvog 
sv jetskog  ra ta  dva ugljenokopa. Rudnik S. 
Gottesmanna bio je  neznatnih  kapaciteta  i 
n ije  preživio ug ljenu  krizu  nakon 1926. Ru­
d ari ovog ru d n ik a  uključili su se 1920. u 
generalni š tra jk  ru d a ra  H rvatske i Slavoni­
je  i š tra jk a li od 23. I I I  do 5. IV 1920.19
U gljenik beočinske tvornice cem enta 
pod nazivom  Unija bio je  nešto veći, ali se 
i on gasi na početku  velike svjetske krize 
(Tabela 5). U gljenik je  1922. prekupila  Croa­
tia, tvorn ica p o rtlan d  cem enta iz Zagreba.
Tabela 5.
6.
Produkcija ugljenika u Velikoj Mučnoj Reci 
1919—1927.*
Godina Ugljen u tonama Broj radnika
1919 291
1920 1 848 —
1921 — —
1922 3 666 29
1923 2 675 33




* J. Lakatoš, Privredni alm anah . . . , n. d j., IV-24.
Zbog n iskih  ak o rd n ih  stavaka ru d a ri su 
š tra jk a li od 6—9. V II 1923. Š tra jk  n ije u s­
pio, je r  je  bio divlji i radnici nisu bili sindi­
kalno organizirani. To se je  odrazilo i na 
n jihovim  zaradam a, koje su se k re ta le  od 
90—274 d inara  tjed n o .20
7.
U gljenokop žljeb ic nalazio se je  izm eđu 
K oprivnice i M učne. Ovaj je  rudnik  poslo­
vao od 1918. pod  nazivom  Compagnie in te r­
nationale de m ines e t charbonnages,21 a na­
kon toga kao H rva tska  in d u strija  ugljena 
d. d. u  Koprivnici. Ugljenik je zastupao d r 
Lav F ischer. Iako  je  ugljen bio dobre kvali­
tete, već 1923. ra d  je  obustavljen, a barake 
i a la t rasp rodan i. Početkom  1920. ru d a ri 
su  š tra jk a li zbog loših radn ih  i plaćevnih 
u v je ta .22
T abela 6.
Produkcija ugljenokopa Žljebic kod 
Koprivnice





* J. Lakatoš, In d u str ija  H rvatska, n . d j., 37.
8.
K rajem  devetnaestog sto ljeća otvorila je  
Im ovna općina đurđevačka ugljenik Jagnje- 
dovac, te  iz tog rudn ika dijelila deputate  
svojim  pravotužiocim a. Uslije loših saobra­
ća jn ih  veza eksp loatacija  ovog ugljenika b i­
la je  m inim alna.
N akon prvog svjetskog ra ta  g rupa p ri­
vatn ika (Alfred Comisso iz Sokolovca, T. 
K ralj i inž. G rahor) nastavila je  eksploata­
c iju  ovog ru d n ik a  pod  nazivom  Ugljenokop- 
no-industrijsko  d. d. Jagnjedovac, te  se u- 
g ljen prodavao u Koprivnici kod trgovca 
M ihovila Tom ca.23 Za lokalne po trebe ru d ­
nik je  bio u  u p o treb i sve do k ra ja  drugog 
svjetskog ra ta . G. 1940. radništvo je  vodilo 
spor rad i isp late  skuparinskog doplatka, ko­
ji je  naredbom  b an a  bio povišen za 18% 
za sve ru d n ik e .24
9.
M eđu veće, a i n a js ta rije  rudn ike u oko­
lini K oprivnice treb a  u b ro jiti rudn ik  Nikole 
Cmkovića u Podravskoj Subotici kod Rasi- 
nje. Dozvola za eksploataciju  rudn ih  polja 
Ludm ila, Gizela i H ilfsštollen dana je od 
R udarskog sa tn ištva  u  Zagrebu pod br. 
28009/11. XI 1891., ali se ugljen počeo va­
diti u  većim količinam a tek 1898. godine. Za 
razliku  od drugih  rud n ik a  izm eđu K oprivni­
ce i K riževaca ovaj je  rudn ik  im ao stro je­
ve, te je  p arn i lokom obil od 35 KS služio 
za isisavanje vode iz rovova i izvlačenje 
vagoneta s ug ljenom .25 Produkcija i b roj za­
poslenik  veom a su varirali (tabela 7).
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Tabela 7.
Produkcija ugljena na rudniku Crnković u 
Podravskoj Subotici 1913 . . .  1936.*
Godina Ugljen u tonam a Broj rudara
1913 2 000 __
1917 4 493 __
1919 3 651 __
1920 4 162 __
1921 4 479 __
1922 5 012 50
1923 5 539 55
1924 5 190 62
1925 4 844 63
1926 4 421 57
1927 3 487 43
1930 3 748 __
1932 697 10
1935 2 000 20
1936 4 300 33
* J. Lakatoš, Industrija  H rvatske i Slavonije, n. d j., 34, 
Isti, Priv. alm anah . . . , n. d j., IV-23, D. Feletar, n. dj., 
215., R udarska i topionička sta tis tika  za 1931—32, 41.
Poslije prvog svjetskog ra ta  vlasnik je 
bio koprivnički odvjetn ik  d r Ladislav Crnić. 
On je  dao rudn ik  u zakup Josipu  Prvčiću i 
O skaru Sonnenscheinu, ko ji n isu  isplaćivali 
radnike, te je  dugovanje ru d a rim a  m orao 
podm iriti v lasnik .26 God 1935. rud n ik  drži u 
zakupu Večeslav Lem er, ali je  p rodukcija  
prepolovljena u  odnosu na period  velike 
svjetske krize. Te je  godine i voda zalila je ­
dan rov. Iz dopisa arm ijskog  generala IV 
arm ijske  oblasti 3. V 1938. vidi se da je  ru d ­
nik prestao  s eksploatacijom .
Ali na rovu zvanom  B anjkovica, čiji je  
vlasnik bila M arija pl. Crnković, zakupnik 
Kolom an Spigel završio je  početkom  1937. 
istražne radove i o tpočeo p rodukciju , no 
ru d a ri su odm ah na poče tku  rad a  zatražili 
sk lapanje kolektivnog ugovora .27
U Podravskoj Subotici je  reg is triran  još 
jedan  ugljenik o kojem  znadem o veom a m a­
lo. M artin  Dlaka i Jakob  Sabolović započeli 
su 1. V II 1926. kod  trgovca M orica Blau- 
horna u Koprivnici p rodavati ug ljen  iz svog 
ugljen ika.28 U pro ljeće 1928. 41 ru d a r  i dva 
nam ješten ika ovog ru d n ik a  izabrali su svo­
je  radničke povjerenike, a  isti je  postupak  
obnovljen i početkom  1937., kada je  uglje­
nik vlasništvo M orica B lau h o rn a .29 P rodukci­
ja  ovog ugljenika nam  je  nepoznata. Znade­
mo sam o da je  1932. godine 56 ru d a ra  isko­
palo 3 278 tona ugljena, a 1935. godine 28 
ru d a ra  1 704 to n u .:0
Separacija pitomačko-črešnjevačkih rudnika 
u Pitomači
U Koledincima kod R asinje rad io  je  u 
1940. ru d n ik  Lemeš, čiji je  v lasnik  Iv an  Jo- 
ža napustio  rud n ik  ne isplativši svoje ra d ­
n ike .31 U gljenik očito  n ije  bio ren tab ilan .
10.
Rudnici u  Glogovcu kod Bregi opisani 
su u posebnom  radu . U slijed p o m an jk an ja  
p ro sto ra  ne m ogu iznijeti neke nove elem en­
te re levatne za ove ugljenike.
Za ru d n ik  Bilo kod Novigrada znade se 
sam o da je  bio rud n ik  Im ovne općine Đ ur­
đevačke.32
Nešto više čin jenica im adem  za ru d n ik  
Javorovac kod Novigrada. Ovaj je  ru d n ik  
bio vlasništvo d ra  M. H ajdića i I. Collenza, 
ali ga je  kasn ije  kupilo  U gljenokopno d. d. 
M irna iz Zagreba, koje je  bilo i v lasn ik  ru d ­
nika u  Glogovcu. Ugljenik je  bio m alog ka­
p acite ta  (tabela 8) i radio  je  uglavnom  za 
lokalne po trebe , da bi u  većem ob im u bio 
ak tiv iran  za vrijem e drugog sv jetskog  ra ­
ta.
Tabela 8.
Produkcija rudnika Javorovac kod 
Novigrada Podravskog*








* J. Lakatoš, Privredni alm anah . . . , n. d j., IV-24; Is ti, 
Industrija  H rvatske i Slavonije, n. d j., 35.
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Za rudn ike Kozarevac i Petrov dol kod
D raganca u općini Đ urđevac nem a poda­
ta k a .33
13.
Najveći rudn ici đurđevačke Podravine 
bili su Pitomačko-črešnjevački ugljenici
d. d., kojih  je  rad  dozvoljen od Kr. ru d a r­
skog satn ištva u Zagrebu pod br. 
53360/1904.34 Poduzeće je  nastalo  integraci­
jo m  nekoliko s ta rijih  rudn ika  na obronci­
m a B ilo g o re . Ovu je  akc iju  proveo Vilim 
Singer, koji je  od 1897. bio vlasnik rudnika 
u  T ro jstvu , i koji se je  ran ije  bavio istraži­
vanjem  nafte u M eđim urju. U početku je 
sjed ište  rudn ika bilo u B jelovaru, a 16. V
1918., na osnovu Pravila, sjed ište  je prene­
seno u Zagreb. Iako reg istriran i kao akcio- 
n arsko  društvo, ovi su ugljenici bili ob itelj­
sko poduzeće Singer. Lavoslav Singer, p red­
sjedn ik  društva, sa Slavkom  Singerom, rav­
na te ljem  Jugoslavenskog kreditnog zavoda 
u  B eogradu, A lbertom  Singerom , prokuris- 
tom  ugljenika i D ragutinom  Singerom , pro- 
k u ris to m  Prve h rva tske  štedionice u  Zagre­
bu , držali su uvijek  više od polovine dioni­
ca, te su tako  im ali odlučnu riječ u  uprav­
nom  od b o ru .35
Uslijed velike p o treb e  za ugljenom  na­
kon završetka prvog svjetskog ra ta  ugljenik 
se b rzo  razvijao  i od 2 000 000 k runa dionič­
ki kap ital je  već 24. I I I  1927. narastao  na 
6 000 000 d inara. Poduzeće je  posjedovalo 
198 rovnih p rava i 14 ru d n ih  polja. Uglje­
n ik  je  bio m oderan  i elek trific iran , a po­
gonska snaga iznosila je  oko 200 KS (1934. 
im ao je  jedan  p arn i ležeći stabiln i stro j od 
140 KS i nekoliko m an jih  stro jeva, te dvije 
p a rn e  lokom otive). U skotračnom  prugom  
ru d n ik  Črešnjevica bio je  vezan sa 14 km 
u daljenom  stanicom  Pitom aca. U rudniku 
je  nalazilo zaposlenje oko 250 radnika, ko­
j i  su  radili u tr i  sm jene. Za stanovanje ru ­
d ara  rudn ik  je im ao dvije kolonije (4 zgra­
de sa  16 stanova u  Novoj, te  10 zgrada sa 
45 stanova u  S taro j koloniji), ali je  većinu 
rad n ik a  sačinjavalo seljaštvo okolnih sela.
P rodukcija  ovog velikog ugljenokopa 
veom a je  varirala , ali je  rije tk o  koje godi­
ne b ila  ispod 20 000 tona. N ajveću p rodaju  
ru d n ik  im a uoči drugog svjetskog ra ta  kada
12. je  došlo do zabrane uvoza jeftin ijih  uglje­
na iz inozem stva, a najnižu 1923. godine, ka­
da je  kriza k red ita  uzdrm ala poslovanje 
m nogih tvornica. Uprava rudn ika je  usp ješ­
no p reb ro d ila  ovu krizu, zahvaljujući vje­
ro ja tn o  zalaganju  dioničara i n jihovim  ve­
zam a s M inistarstvom  saobraća ja  u  Beo­
g rad u .36 U upravnom  odboru  nalazio se i 
Ja ro m ir Dubsky, ovlašteni građevinski inže­
n je r  iz Zagreba i vlasnik šljunčare Botovo, 
koji je  p reko  svojih veza u gradskoj zagre­
bačkoj općini po taknuo E lek tričnu  cen tra­
lu da svake godine naruču je  nekoliko tisuća 
tona ugljena iz ovog rudnika.
Iz tabele 9. vidi se da je  gotovo tr i če­
tv rtin e  p rodukc ije  ovog ugljenika, a i više 
kupovala željeznica i gradska poduzeća.
Tabela 9.
Prikaz godišnje eksploatacije i prodaje 
državnim i samoupravnim ustanovama te 
broj radnika u Pitomačko-črešnjevečkim 
ugljenicima od 1919 . . .  1938 godine.*
Godina Iskopani ugljen 
u  tonam a
Ugljen prodan državi 
i općinam a u  tonam a
Broj
rudara
1919 23 404 2 440
1920 25 940 4 729 —
1921 26 140 6 231 234
1922 22 958 5 910 250
1923 16 684 6 758 270
1924 23 128 11 465 279
1925 25 668 14 767 310
1926 23 024 16 105 237
1927 22 533 12 557 210
1928 ? 21300 ?
1929 ? 23 901 ?
1930 ? 21000 ?
1931 r> 18 160 ?
1932 31 955 18 830 248
1933 ? 17 595 ?
1934 27 834 17 671 247
1935 29 574 18 000 282
1936 26 481 14 877 207
1937 18 754 19 800 241
1938 28 996 19 650 242
* J. Lakatoš, Privredni alm anah . . . , n. dj., IV-23, AJ, 
65, 653L1377-45; R udarska i topionička sta tistika za 1931—32, 
1935 i 1936, 37.
Od 1931. godine državne su nabavke neš­
to  reducirane , te  se to odrazilo na poslova­
n ju  rudn ika, u to liko više što su 1932. cije­
ne ug ljenu  snižene i ostale su tako sve do
1938. u sp rkos tom e što je  poslije 1935. rad ­
ništvo zahtijevalo  povišenje nadnica putem  
štra jkova. G. 1937. ugljeno je tržište  bilo to ­
liko dem oralizirano, da se čak pom išljalo
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na likvidaciju ugljenokopa. O dlukom  Minis­
tarskog savjeta da se od Pitom ačko-črešnje- 
vačkih ugljenokopa im a za po trebe željezni­
ca kupiti 19 800 tona  ugljena, ugljenik je  
bio spašen, te je  1938. b ila  povoljna godina, 
da bi 1939. narudžbe ponovno bile sm anje­
ne.
Velike oscilacije u  narudžbam a onem o­
gućavale su svako p lansko  iskapanje i in­
vestiranje . U m eđ u ra tn o m  razdob lju  uglav­
nom  se eksp loatirao  Salam onov rov i rov 
Babičanka, ko ja je  u  veljači 1935. nešto p ro ­
širena, ali je 1938. u  ta j rov provalila voda. 
Usprkos takvoj slici d ioničari su ostvariva­
li eksploatacijom  ovog ru d n ik a  lijepe p ri­
hode. V rijednost godišnje p ro d a je  ugljena 
varirala je  od dva i pol do tr i m ilijuna di­
nara, a zbog n isk ih  nadn ica  bili su m ali i 
proizvodni troškovi, a dividende visoke. Go­
dišnje se je p ro m etn u la  polovina cjelokup-
Radnička kolonija pitomačko-črešnjevačkog 
rudnika
nog kap ita la  ovog rudnika, je r  je  p rem a 
procjen i 1933. u  zgrade bilo uloženo 966 510 
dinara, u  stro jeve 2 224 946, a u  ru d n a  po­
lja  i u  is traživan ja  4 112 768 d in a ra .37
Da li su radn i uslovi i položaj rad n ik a  na 
ovom velikom  rud n ik u  bili b o lji nego drug­
dje? Ne!
Za vrijem e prvog svjetskog ra ta  p ro d u k ­
cija je  b ila  udvostručena u  odnosu  na prije- 
ra tn i period, ali su ru d a ri bili povojničeni, 
a sindikalni rad  je  bio zabran jen . God. 1917. 
dopušteno je  sindikalno organ iz iran je  rad ­
nika, i n asto jan jem  Općeg radničkog saveza
7. XI 1918. sklopljeno je  u tan ačen je  izm eđu 
Zem aljskog saveza hrvatsko-slavonskih  in­
dustrija laca  i ru d a ra  sjevernohrvatsk ih  ru d ­
nika, ko jim  su se regulirale zarade. No ru ­
dari su se sve više revolucionirali i N arod­
no vijeće — u skladu sa svojom  um iru ju- 
ćom funkcijom  — poslalo je  Ivanu  R appu,
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zapovjedniku ugljenokopa Pitom ača, jednog 
podčasn ika i šest vo jnika za čuvanje ru d ­
n ik a .38 Ipak  u veljači 1919. rudari š tra jk a ju  
i 17. I I  1919. ru d a rim a je  obećano 8-satno 
radno  vrijem e i povišenje zarada. Po spora­
zum u 22. II  1919. Lavoslav Singer obećao 
je  nadn ičarim a 10— 14 k ru n a  na dan, a  za­
n a tlijam a  14, dok su kopači po sporazum u 
od 3. V 1919. dobili 24 k ru n a  dnevno. Zbog 
neprestanog  ra s ta  cijena sve do k ra ja  1922. 
postignu ti sporazum i brzo su gubili na vri­
jed n o sti i radništvo  se je  neprekidno m ora­
lo b o riti za reviziju  postignu tih  sporazum a, 
te je  zam oreno — osobito  nakon zabrane 
rad a  K om unističkoj p a r tiji — pom alo i na­
p ušta lo  k lasnu borbu. U daljenost Pitom ače, 
odnosno Črešnjevice od velikih radničkih 
cen ta ra  još je  više ubrzala  ovaj proces. Zad­
n ji pozitivni sporazum  sklopilo je  C entral­
no radn ičko  sindikalno vijeće 23. X 1920. za 
sve sjevernohrvatske ru d n ik e .39 U 1921. go­
dini plim a radn ičk ih  p o k re ta  je već prošla 
i polovinom  1921. ru d a ri u  Črešnjevici m o­
ra li su p ris ta ti na snižavanje zarada od 12 
0/0 Je r j e uk inu ta  aprovizacija, a nadnica od 
58 d in ara  za kopače n ije  bila adekvatna ra ­
n ijim  novčanim  i n a tu ra ln im  p rim an jim a.40 
R adnici su pokušali p rovesti generalni 
š tra jk , ali je  on U redbom  o postupan ju  u 
slučajevim a nereda, š tra jkova  i pobuna na 
rudn ic im a (Službene novine, 29. XI 1920.) 
bio fak tičk i onem ogućen, te rudari Pitoma- 
če 1923. nem aju  ni sind ikalnu  organizaciju 
i izolirani su od klasne i sindikalne borbe 
ru d a ra  velikih rud n ik a  u H rvatskom  zagor­
ju» gdje se ove borbe n as tav lja ju .41
1928. god. ru d a ri Pitom ačko-črešnjevač- 
kih ugljenokopa im aju  ipak svoju sindikal­
nu  organizaciju . U trav n ju  1928. Opći rad ­
nički savez pom aže izbor radničk ih  povjere­
nika (Jakob B enedikt, Ivan Vodopivec, S tje­
pan  Goren jak , M ato M rak i Ivan Bukovac), 
a onda se vodi ogorčena bo rb a  za redovitu 
isp la tu  ru d a rsk ih  zarada, i funkcioner sa­
veza Josip  B eker iz Zagreba in terven ira  kod 
uprave. R udari se sasta ju , ali pokušaji rad ­
nika za veću ak tivnost om etan i su od strane 
up ravn ih  organa, koji za svaki sastanak  ru ­
d ara  nap laću ju  troškove pu tovan ja  i dnev­
nice za svog izaslanika. U Velikoj Črešnjevi­
ci ru d a ri su uoči velike svjetske krize im a­
li i svoju čitaonicu i bili p re tp laćen i na ne­
koliko novina.42
N akon ovog k ratkog  poboljšan ja radni 
su se uv jeti naglo pogoršali iako još d ik ta­
tu ra  n ije  b ila  proglašena. Od 1. I 1929. uve­
den je  n ed je ljn i rad  kao obaveza bez ikakve 
nadoplate , iako je  ista  bila propisana Zako­
nom. Do 12. trav n ja  radilo  se svaki dan 
deset sati, a ru d a ri koji su se protivili ovak­
vom rad u  bili su o tpušten i.43 Jedno vrije­
me bio je  zab ran jen  i rad  podružnice Općeg 
radničkog saveza, iako je  ovaj savez kao 
sastavni dio refo rm ističk ih  URSSJ-ovih sin­
d ikata  b io  dozvoljen.44 Kako bi što više 
ušted jela , up rava rudn ika zatvara i osnov­
nu^ školu u Črešnjevici, ko ju  je  do tada uz­
državala. Na in tervenciju  Vilima H arm ine, 
p red sjed n ik a  R adničke kom ore i vođe Op­
ćeg radn ičkog  saveza, Singer je obećao da­
ti zgradu i s tan  za učitelja i za školu pod 
uvjetom  da država preuzm e plaćanje učite­
l ja .45
P ritisak  na  radnike, započet 1929., nasta­
vio se i u 1930. godini. K ra tk o tra jan  š tra jk  
tri sto tine  ru d a ra  zbog o tp u štan ja  trideset 
ru d a ra  bio je  ugušen od policije koja je  za­
tvorila n a jb u n to v n ije  radnike i povela pro­
tiv is tih  p o s tu p ak .46 Ovaj pokušaj radnika 
treb a  u b ro jiti u m alobro jne štrajkove koji 
su vođeni za v rijem e šesto januarske d ik ta­
tu re, gdje je  rizik  zbog klasne borbe bio 
ogrom an.
v Po onoj s ta ro j poslovici »Što pritisneš 
jače, to  jače  skače«, kojom  se koristio  poz­
nati k o m un ista  Ivan K rndelj, i ru d a ri u 
Črešnjevici ubrzo su shvatili da im  snaga 
leži u  udruživan ju . Već 22. V 1931. URSSJ- 
-ovi s ind ikati proveli su izbore radničkih  
povjerenika, te  su izabrani F ran jo  Ranoga- 
jec, Ivan Vodopivec, Ivan šo štarić , Mato 
Slavojević, P e ta r Peterfi i Josip Svedružić, 
i već u  1936. godini nakon š tra jk a  zarade ru ­
dara  povišene su za 5 % .  F ran ju  Ranogajca 
nalazim o na  listi radničk ih  povjeren ika i
30. I 1937., neposredno  nakon š tra jk a  kojim  
su zarade opet bile povišene.47
Na p rije lazu  iz 1936. u 1937. godinu do­
m inan tne pozicije m eđu radništvom  p reu ­
zim a HRS, ko ji u početku  vodi žestoke ak­
cije za po b o ljšan je  rudarsk ih  zarada. Na 
sastanku  u  G rabrovnici 31. X 1937. odluče­
no je  za traž iti reviziju  postojećeg kolektiv­
nog ugovora, a svi govornici (S tjepan  Bu­
rek, Josip  M rak, Tomo Šćavničar i F ran jo  
Garić iz Zagreba) naglašavali su su radn ju  
seljaka i ra d n ik a .48 U 1938. godini n asto ja­
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njem  HRS-a ru d a ri su dobili povišicu od 
7— 12%. Poslije HRS vodi za jedničke akcije 
za sve lignitske ugljenokope Banovine H r­
vatske istovrem eno, te je  sporazum om  1. 
V III 1940. nadnica kopača povišena od 29 
na 34 dinara, s tim e da na zaradi u  akordu  
učestvu ju  potkopači sa 85% zarade kopača, 
vozači I kategorije sa 75%, vozači II  katego­
rije  sa 70%, treb ić i sa 62%, dok su vanjskim  
i šum skim  radnicim a zarade također poviše­
ne za 10%.49
14.
Zaključak ovom  rad u  je  suvišan. Izne­
seni m aterija li govore sam i za sebe o iz­
vanredno teškoj b o rb i i životu ru d a ra  ko­
privničke i đurđevačke Podravine. A b ro j­
nost ugljenika n a  ovom  p o d ru č ju  p o tv rđ u ju  
m išljenje D ragutina F ele tara  da se eksploa­
tacija  p rirodn ih  bogatstava ovog dijela Po­
dravine tem eljila  na eksp loataciji ug ljena.50 
Ovi ugljenici su u jedno  osiguravali osnovnu 
energetsku sirovinu za in d u striju  i saobra­
ćaj, te  je  vrijedno ne zaboraviti rad  ru d a ra  
kojim a je  pod zem ljom  p rije tila  sm rtna  o- 
pasnost i ko ji su za izvanredno naporn i rad  
dobivali izvanredno m alu  nadnicu. Da nisu 
bili i seljaci ru d a ri, ne bi mogli rad iti za 
tako m alu nadnicu.
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